


A velha economia baseada no acúmulo de 
riquezas e extração predatória de recursos 
naturais transformou a relação homem-na-
tureza, rompendo com a harmonia outrora 
existente nesta relação. Na era moderna, o 
ser humano passou a encarar o meio am-
biente como região a ser dominada e explo-
rada, colocando uma pressão sem prece-
dentes sobre os sistemas geradores de vida 
terrestres. 

“Vivemos em uma época perigosa. O homem domina a natureza an-
tes que tenha aprendido a dominar a si mesmo.” Albert Schweitzer

Fonte: The New Yorker Cartoons, 2019.

Figura 1.1: “A propósito, se vocês vieram roubar os recursos 
naturais da Terra, é melhor se apressarem.”

Ao longo das últimas décadas, o capitalis-
mo criou riqueza (o PIB global saltou de 
US$ 1,36 trilhão para US$ 80 trilhões em 50 
anos) e aumentou a expectativa de vida 
das pessoas, o desenvolvimento individu-
al e o empreendedorismo. Paralelamente, 
porém, milhões ainda vivem em condições 
de extrema privação, enquanto o consumo 
excessivo e irresponsável dos recursos natu-
rais se apoia em uma visão utilitária do ho-
mem. Entre esses fatores contraditórios, o 
capitalismo e o meio ambiente necessitam 
de ajustes urgentes para evitar uma catás-

trofe autodestrutiva. 
Pesquisas recentes de cientistas da univer-
sidade norte-americana de Berkeley reve-
laram, nas palavras dos estudiosos, que “o 
ecossistema global como um todo (...) está 
se aproximando de uma mudança crítica 
em escala planetária por conta das ações 
humanas”.

Essas atividades hoje abrangem 43% da su-
perfície do planeta, e estimativas indicam 
que elas afetam o dobro dessa área. Um ter-
ço de toda a água pura terrestre é desviada 
para consumo humano e a emissão de ga-
ses nocivos à nossa vida nunca foi tão ele-
vada. As taxas de extinção de espécies, por 
sua vez, são equiparáveis às do período do 
desaparecimento dos dinossauros (BERKE-
LEY, 2020).

“O preço da liberdade é a eterna vigilância”, 
já dizia no início do século 19 Thomas Jef-
ferson (1743-1826), principal autor da decla-
ração de independência norte-americana 
e terceiro presidente do país. Grandes em-
presas geram enormes impactos sobre o 
mundo e por isso mesmo devem assumir 
sérios compromissos socioambientais, mo-
nitorando os efeitos das próprias atividades. 
O cofundador e CEO da The Container Store 
Kip Tindell chama isso de “poder da vigília”, 
alertando que, assim como um navio deixa 
um rastro de mares turbulentos por onde 
passa, uma companhia também gera efei-
tos nocivos comunitários ao longo de sua 
trajetória – e precisa assumi-los (ESALEN, 
2012). 

Nesse contexto, uma palavra mostra-se 
fundamental ao se tratar de negócios: sus-
tentabilidade. Pensar de modo sustentável 
implica a compreensão de que empresas, 



sociedade e planeta estão inexoravelmen-
te conectados. Nos últimos anos, pesquisas 
acadêmico-científicas sobre os problemas 
ambientais provocados pela ação destrui-
dora do homem reforçaram a tese de que 
essas intervenções predatórias não são in-
dispensáveis à evolução da sociedade capi-
talista (HBR, 2013). 

A 50ª edição do Fórum Econômico Mundial, 
realizada em janeiro de 2020 em Davos, na 
Suíça, foi considerada a mais verde da his-
tória. No encontro, o alemão Klaus Schwab, 
fundador do evento, direcionou os debates 
a um futuro mais sustentável para o capita-
lismo, em que o verde da natureza também 
figurasse no centro das atenções ao lado 
do dinheiro. Para isso, Schwab propôs um 
novo tipo de economia – após o capitalismo 
de acionistas, que só buscava maximizar os 
lucros, e do capitalismo de Estado, popular 
em países emergentes como a China, emer-
giria o “capitalismo de stakeholders”. Em 
seu manifesto, intitulado “O propósito uni-
versal de uma empresa na quarta revolução 
industrial”, Schwab explica: “Uma empresa 
é mais do que uma unidade econômica ge-
rando riquezas. Ela deve contemplar aspira-
ções humanas e da comunidade como par-
te de um sistema social maior” (WEF, 2020). 

Também participou da programação oficial 
de apresentações a jovem ativista ambien-
tal sueca Greta Thunberg, conhecida por 
afirmar que o sistema atual representa uma 
traição às gerações futuras por seus graves 
danos ambientais implícitos. Ao discursar, 
Greta demonstrou uma maior preocupação 
com a perenidade dos negócios, destacan-
do a importância da sustentabilidade no 
viés socioeconômico. Ainda nesse sentido, 
vale observar que, pela primeira vez em dez 
anos, as alterações climáticas figuraram en-
tre os cinco maiores problemas citados por 
CEOs, de acordo com o relatório anual de 
riscos globais do Fórum.

Em termos de sustentabilidade ambiental, 
um dos casos mais emblemáticos da últi-
ma década é o da petrolífera britânica Bri-
tish Petroleum (BP). Uma das gigantes do 
setor, a BP teve seu nome ligado a vários 
casos de degradação do meio ambiente 
com vazamentos de óleo em alto-mar. En-
tre eles, destaca-se o enorme vazamento 
no Golfo do México. Em 20 de abril de 2010, 
a explosão da plataforma “Deepwater Hori-
zon”, operada pela BP, causou a morte de 11 
trabalhadores e derramou milhões de barris 
de petróleo no oceano.

Em 2017, uma equipe de cientistas coorde-
nada pela Universidade Virginia Tech divul-
gou a análise mais abrangente dos prejuí-
zos financeiros sobre os recursos naturais 
da região: cerca de US$ 17,2 bilhões (VIRGI-
NIA TECH, 2017). Para “precificar” em dóla-
res os recursos naturais impactados pela 
maré negra, os pesquisadores elaboraram 
cenário no qual cada indivíduo poderia atu-
ar na prevenção de danos futuros pagando 
efetivamente por um programa específico. 
Durante seis anos, os cientistas mensura-
ram a disposição das pessoas a arcar por 
medidas que minimizariam o risco de da-
nos semelhantes no futuro. A análise final 
revelou que, em média, uma família aceita-
ria pagar US$ 153 – essa taxa foi então mul-
tiplicada pela quantidade de famílias da 
amostra para chegar ao valor final de US$ 

Fonte: Denis Balibouse/Reuters

Figura 1.2: Ativista Greta Thunberg fala em painel do 50º 
Fórum Econômico Mundial, em Davos, Suíça.



17,2 bilhões.

Antes do desastre, diversos relatórios in-
ternos da BP já revelavam a fragilidade do 
equipamento de extração de petróleo, po-
rém a companhia preferiu assumir o risco 
a interromper suas operações por alguns 
dias. O vazamento custou à empresa mais 
de U$30 milhões em despesas de despo-
luição e multas, além de cortar seu valor de 
mercado pela metade e retirá-la do Dow 
Jones Sustainability Index, índice que reúne 
ações de empresas preocupadas com a sus-
tentabilidade (HILLIARD, 2019). 

A BP era a maior petroleira britânica, mas 
os interesses econômicos ofuscaram as me-
didas de segurança e sustentabilidade e, 
atualmente, a própria empresa corre risco 
de falência, além de ter provocado o maior 
vazamento de petróleo da história norte-a-
mericana. 

Fonte: https://www.theverge.com/2015/7/2/8882899/BP-
-oil-spill-settlement-18-billion-states-deepwater

Figura 1.3: Desastre ambiental da BP no Golfo do México. 

Até o acidente, a BP era uma das organi-
zações de maior credibilidade do mercado 
internacional devido ao seu forte marketing 
voltado à sustentabilidade ambiental. Os 
números, porém, já indicavam o contrário; 
em 2008, ao tentar conferir um prêmio de 
greenwashing à BP, o Greenpeace desco-
briu que a empresa fazia um investimento 
pífio de apenas 1% em energia solar, en-

quanto óleo e gás seguiam recebendo 93% 
de financiamento (THE GUARDIAN, 2010). 
O episódio da BP traz algumas importantes 
lições, como observa Ricardo Voltolini, pro-
fessor de sustentabilidade empresarial da 
FGV e da Associação Brasileira de Comuni-
cação Empresarial (ABERJE) (SOUZA, 2018, 
pp. 18-19):

1. As questões do universo da sustenta-
bilidade se impõem como variáveis cada 
vez mais críticas no sucesso ou fracasso 
de um negócio. Escolhas erradas, falhas 
estruturais, decisões infelizes e deslizes 
em processos que promovam impactos 
sociais ou ambientais serão crescente-
mente punidos com perda de valor eco-
nômico. 

2. O prejuízo será tanto maior quanto 
maior for a comoção pública em torno 
do caso e o dano causado a um ecossis-
tema ou a um grupo da sociedade. In-
vestidores estão sempre muito atentos e, 
a partir do caso da BP no Golfo do Mé-
xico, passaram a desconfiar de empre-
sas que tratam a sustentabilidade com 
displicência, desinteresse ou arrogância, 
ainda que seus balanços demonstrem 
certo vigor. A diferença entre o céu e o in-
ferno pode estar na dificuldade de resol-
ver uma falha técnica a 1.500 metros de 
profundidade no oceano. 

Quando a sustentabilidade fica só no dis-
curso, os riscos aumentam. O caso da BP é 
típico. Dez anos antes, a empresa anunciou, 
por meio de uma campanha milionária de 
propaganda (estima-se algo como US$200 
milhões), que passaria a ser chamada ape-
nas pelas iniciais, usando, como recurso 
para fortalecer o novo posicionamento, o 
mote “Beyond Petroleum” (“Além do Petró-
leo”). 

Nos últimos anos felizmente temos visto 



cada vez mais empresas tomando o rumo 
da sustentabilidade ao redor do mundo. 
Um bom exemplo dessa tendência é a Do-
col, companhia brasileira especializada em 
materiais de instalação hidráulica que esti-
mula o consumo racional da água em seus 
processos produtivos e também em outras 
organizações. Para isso foi criado o selo Sal-
vágua, certificando instituições que econo-
mizam água através da instalação de sua li-
nha de torneiras automáticas que previnem 
desperdícios. 

Fonte: https://www.docolfaucets.com/en/institucional/sal-
vagua 

Figura 1.4: Projeto Salvágua.

Estudos recentes revelam um acentuado 
crescimento dos chamados investimentos 
sustentáveis, formados por fundos de em-
presas vistas como mais conscientes em re-
lação às questões socioambientais. Em abril 
de 2019, a Aliança Global de Investimentos 
Sustentáveis avaliou em US$ 30,7 trilhões 
o volume de dinheiro alocado em inves-
timentos sustentáveis nos cinco maiores 
mercados globais – uma expansão de 34% 
em apenas dois anos (GSIA, 2020).

Já uma pesquisa da Morningstar, divulgada 
em agosto de 2019, apontou que, no primei-
ro semestre de 2019, os fundos americanos 
baseados em critérios de sustentabilidade 
movimentaram US$ 8,4 bilhões contra US$ 
5,4 bilhões em 2018. Conforme o mesmo 
levantamento, 34% dos fundos europeus 
sustentáveis estavam entre os 25% mais 
rentáveis de sua categoria no último ano, 
enquanto aproximadamente 63% estão en-
tre os 50% de melhor retorno. Sustentabili-
dade, portanto, representa cada vez mais re-
torno líquido e certo (MORNINGSTAR, 2019).

O cenário brasileiro é semelhante. De acor-
do com a ANBIMA (Associação Brasileira das 
Entidades dos Mercados Financeiro e de 
Capitais), quase nove entre dez (85%) gesto-
res de fundos brasileiros levam em conta os 
chamados fatores ASG (ambientais, sociais 
ou de governança) ao investir recursos de 
sua carteira total de R$ 2,79 trilhões (ANBI-
MA, 2018).

A maioria dos grandes investidores con-
temporâneos exige políticas de não 
desmatamento de commodities, funda-
mentadas em prazos e compromissos 
específicos que abranjam toda a cadeia 
de suprimentos, um sistema transparen-
te de controle e um relatório anual sobre 
exposição e gerenciamento de riscos.

Lucros financeiros e sustentabilidade 
podem e devem coexistir. Na Bolsa de 
Valores de São Paulo (B3), desde a cria-
ção do ISE (Índice de Sustentabilidade 
Empresarial), em 2005, as companhias 
que o integram tiveram uma valorização 
de 243% contra 219% do Ibovespa (B3, 
2020).
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